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ウェーバー・テーゼの歴史的批判
ウェーバー・テーゼの歴史的批判とその理論的想定
　　　　一「資本主義の精神」論の検証のための序章一
梅　津　順　一
Weber　Thesis　and　ffistoricai
　　　　　　　　Evidence　and　Theory
（経済思想史）
Criticisms　：
Jun一’ichi　Umetsu
　　　Weber　thesis　on　the　genealogy　of　the　spirit　of　capitalism　has　been　criticised　by　both
economic　historians；　Brentane，　FanfaRi，　Rac．hfahl，　an．d　relisious　historians；　George，
Robertson．　They　declare　with　one　accord　tkat　ernpiri，cal　evidence　does　not　support　it．
Economic　historians　think’@pre－reformation　capitalism　in　later　medieval　ltaly　and　South
GermaRy　etc．，　denies　the　intimate　relation　between　Protestantism　afid　capitalism．　But
Weber　regards　rfiodern　capitalism　erigiRated　with　the　rising　strata　of　lower　industrial
middle　class，　the　bearer　of　ascetic　ProtestaRtism．　Their　critics　are　effective　only　if　their
theeretical　assurnption　that　pre－modem　capitalism　can　be　equated　with　modern　capital－
ism　is　correct．
　　　Religious　historians　deny　the　positive　contribution　of　Protestant　ethic　to　the　rise
of　the　spirit　of　capitalism，　indicating癒at　economic　attitudes　of　Protestantism　were
not　only　anti－capitalistic　but　a｝so　compromising　with　secular　interests．　Weber　regards
protestaRt　asceticism　penetrated　the　ordiRary　way　of　life　and　the　relisiously　oriented
conducts　were　adequate　to　the　spirit　of　capitalism．　Their　critics　are　effective　only　if　their
theoretical　assumption　that　relisious　ethic　lacks　social　formative　powers　is　correct．
Historical　critics　of　Weber　thesis　are　not　based　on　empirical　evidence　but　on　theoretical
assumphoRs．
一　問題設定
　マックス・ウェーバーの古，典的論文「プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神」
は、今世紀初頭の発表以来現在に至るまで、歴史学、社会学、経済学、宗教学など幅
広い分野に対して論争的問題を提起したことは、よく知られている・北アメリカ植民地
の指導的人物ベンジャミン・フランクリンの生活態度の中に資本主義の精神の典型的表現
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を見出し、その精神史的系譜を禁欲的プロテスSンテイズムにもとめる、いわゆるウエー
バー・テーゼは国際的な規模で賛否の嵐をまきおこしたのであり、この論争は登場人物を
代えつつ綿々と受け継がれている。同時代のドイツ歴史派経済学のブレンターノ、ゾンバ
ルト｛著名な歴史家ではセー、ピレンヌ、トウニイなど、社会学ではパーソンズやベラー、
アイゼンシュタットあるいは宗教学者のトレルチやニーバー、こうした鈴々たる人物がな
んらかの形で論争に参加したが、日本でもこの問題がウェーバー受容の一焦点であったし、
とりわけ比較経済史研究の中に積極的な形で取り入れられた。今臼では、多岐の論点にわ
たり、また強調点を異にして続けられ、複雑な様相を呈するに至ったこの論争を一望の下
に置くことは客易ではないが、そのために優れた展望論文もいくつかあらわれている。
（注ユ）
　ところでここで注目したいのは、賛否相半ばする様々な反応の中で、ウェー一一一く一の主
張が歴史的事実の裏付けを欠くもの、すくなくと竜十分の検証を経ていないものとの批判
が繰り返されていることである。ウェーバーへの徹底した批判者として、ブレンS一ノ、
ラッファファール、ロバートソン、ファンファー＝、サムエルソン、ジョウジ夫妻などが
よく知られるが、彼らの挙げる最も重要な理由がそれであった◎臼：本における越智武臣、
岸田紀のウェーバー批判もこうした潮流に樟さすものであるが、そうした歴史的批判は極
めて強力であり、無視できないものがある。ウェーバーの問題の提起が高く評価される場
合でも、その論証の根拠について留保が付されることが見られるからである。
　最近この問題について優れた著作を発表したゴードン・マーシャルは、ウェーバー支持
者の多くは「その問題の内的に生み出される擁i護に有利なように、全く経験的世界を回避
した」（10；p．168）と非難している。この発言は、もとより欧米の研究史に対してな
されたものだが、世良晃志郎は臼本の場合を念頭においてほぼ同様の指摘をおこなってい
る。越智によるバクスターに即した反証、それに岸田によるウエズリイに関する反証があ
るにもかかわらず、これにたいするウェーバー支持者の側の積極的な対応に乏しい。ウェー
バーの「理念型的理論構成」は特定の観点にもとずく「決して現実と合致することのない
ユートピア」であるとしても「事実関連性」をもっかぎり、反証に対しては「論理的整合
性」に安住するのではなく、事実の検証が必要であるというのである。（18；6ページ）
マーシャルも世良も共に、歴史学と社会科学の対話を提起する狙いをもつものであり、十
分傾聴に値する発言であるが、しかし通常歴史的反証といわれているものはその有効な糸
口となるであろうか。
　さてウェーバーに対する歴史的批判は、おおまかに言って経済史的諸事実を根拠とする
ものと、宗教史的諸事実を根拠とするものとに分かたれる。だがそのいずれも批判の具体
的内容は異なるにもかかわらず、全くの紋切D型であり、しかも批判として提示される諸
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事実は決してウェーバーへの有効な反証とはなっていないように思われる。経済史的批判
者は共通してなんらかの形でルネサンス的資本主義を指摘し、資本主義とプロテスタンテ
ィズムとを関連ずけること自体を否定するのだが、ウェーバーの場合には近代に独自な資
本主義は、ルネサンス的勢力と対立しつつ現れる社会層で禁欲的プロテスタンティズムの
共鳴板でもあった市民的中産層によって担われた、と想定していた。他方、宗教史的批判
者はプロテスタンティズムの経済的態度が一面では反資本主義的他面では妥協的と矛盾としてい
と指摘し、宗教倫理の資本主義精神の発生への積極的関与を否定する。だが、ウェーバー
は同じ事実を別様に読み取り、宗教倫理は禁欲的生活態度の形成として一貫しており、か
っ資：本主義精神への親和性を示すものと解釈した。ウェーバーと批判者は、経済史的には
資本主義の発生の社会的過程、宗教史的にはプロテスタンティズムの社会的形成力に関し
て、全く異なる理論的想定のもとに諸事実を全く異なった形で整理していた。歴史的批判
はその意味ですぐれて理論的批判であったのである。
二　経済史的批判一一「資本主義精神」をめぐって一一
　1．批判の根拠一ルネサンス的資本主義一一
　通常経済史的批判として注目されるのは、ブレソターノの論文「近代資本主義の起原」、
「ピ＝一リタニズムと資本主義」ラッファファールの二つの批判論文「カルヴィニズムと
資本主義」「カルヴィニズムと資本主義再論」、ファンファーニの『カトリシズム・プPt
テスタソティズム・資本主義』などであるが、とりわけ前二者のそれは、ウェーバーとの直
接の対決を呼び起こした点で重要である。（注2）彼らは共通して、近代ヨ・一一　r＝ッパ経済
史の知識を駆使しつつ、資本主義の発展とその推進力であった精神は、プロテスタンティ
ズムとは積極的な関連はないことを力説し、極めて明瞭な形で真向から批判している。具
体的には、宗教改革以前にすでに資本主義の発展が見られ、資本主義精神が存在した事実
をウェーバー・テーゼへの反証とするのである。
　「13、14、1　5一世紀にイタリアでは商人的考えかたがあらゆる他の生活関係にも染み込
んだほど、資本主義的経済秩序はあらゆる産業部門に優勢となった。」　（ブレンターノ
3；S．259，67ページ）「中世紀のカトリック的イングランドに資本主義的精神によ
って動かされていた人達の存在を立証するためには、14世紀以来のエンクロージャ運動を
想起するだけで十分であろう。」　（ファンファーニ4；p．164，209ページ）「フラン
スはユグノー主義の出現以前に、即ちちょうど1450－1550の100年間に、とくにルイ
11世の保護の下に商工業と資：本主義の目覚ましい発展を遂げた。t■・・絹工業・金属工業
の大きな発展、リヨンの取引所のみを想起しておこう。」　「南ドイツにのみ言及するとし
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て、当時そこでは商品取引および貨幣取引の発展は、より一層巨大なものがあった。」（ラ
ッファファール14；S．96，S．ユ07）
　ラッファファールはこれらに加えて、宗教改革以降における非プPテスタント的経済発
展をも指摘している。イギリスのマーチャント・アドベンチャラーズ、アントワープの商
人や銀行家、二＝一ヨークの商人や南部の農業経営者、こうした人々は、禁欲的プロテス
タンティズムの運動に対立する側に立っていたか、少なくとも宗教的には無関心であった、
というのである。いずれにせよ、この種の資本主義には資本主義精神が伴っていた。こう
した経済発展の担い手であった大商人や金融業者は、「貨幣獲i得のあらゆる無制約の努力」
（ブレソターノ）「資本の集積の収益を一一層もたらす計画とを、可能な限り追求するとい
う営利の衝動」（ラッファファール）に欠ける所はなかった、というわけである。
　ところで、こうした批判に接してまず確i侵すべきことは、ウx一パーの論述の
個々の具体的箇所に即して矛盾する諸事実が提示されているというよりも、問題設定の
否定が試みられていることである。批判者のいうように、プロテスタンティズムとは全く
無縁な形で資本主義が存在し資本主義精神が展開しているとすれば、ウェーバーが取り組
む、プロテスタンティズムと資本主義の内的関連を問うこと自体が、無意味であるといわ
ざろうえないからである。その意味でこの種の批判は、ウェーバー・テーゼの議論の深化
ではなく、その無視ないし忘却を勧めている、といってもよいであろう6
　こうした批判に対するウェーバーの立場は、ラッファファールへの二つの反批判的論文
および「倫理」論文の改訂の際の反批判的論評を通して窺われるが、ウェーバーと批判
者との間には、基本的な事実の確認に関する限り、重要な相違は存在しないことが注目
される。というのは、彼自身、イタリア諸都市や南ドイツあるいはオランダやイギリスの
中世以来の経済的繁栄と大商人・金融業者の存在を十分承知しているからであり、その上
でこうした事例には資本主義の精神は見られない、というのである。
　「イタリア、ドイツ、イギリス、オランダそして海外の大金融業者が表している全ての
類型は、・…　　まさにわれわれがおよそ歴史に眼を向ける限り存在していた一つの類型
であって、その特性において全く近代の初期資本主義の精神に特徴的なものではない。」
「〔彼らの〕このいわゆる〔営利〕衝動は、まさしく確かに本質的衝動的な形で、すなわ
ち非合理的・放縦的な形で、文化的発展の全ての分野とありうべき社会層のすべて、　一
ナポリの船乗り、古代および現代の中近東：地方の小商人、〈正直な〉チPルの宿主、〈困
窮した〉農業経営者、アフリカの酋長の中に法外な形で見出される。」（20；S．161，
95．98ページ）
　したがって、批判者のいう歴史的事実は、特殊近代的な資本主義の精神を表示するもの
ではない、というわけである。ウェーバーが特殊近代的な資本主義精神と見傲したものは、
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南ドイツの前門フッガーの「商人的冒険心」ではなく、北米植民地の印刷屋フランクリン
の「倫理的な生活原則」であったことは既に述べた。いずれにせよ留意すべきことは、ウ
ェーバーと批判者は、いわば「実在根拠」としての歴史的諸事実の確認において相違する
のではなく、その歴史的位置ずけ：方が対照的であることである。彼らはともに、いわばルネ
ソサンス的資本主義の存在と逞しい営利の衝動を確認した上で、全く異なる対照的な評
価をあたえた。両者を分かつものは、そこに資本主義精神を見るかどうかであり、それ
ぞれの判断の根拠となる歴史的諸事実の読み方、歴史的文脈の捉えかた、理論的想定が相
違するわけである◎
　ウェーバーと批判者の理論的想定の相違を知る上で手掛りとなるのは、「資本主義の社
会的系譜」ともいうべきものに関する評価の相違である。両者は資本主義の主要な担い手、
社会的推進力の関して全く対立する見解を持っていたことが知られる◎ブレソS一ノやラ
ッファファールは、資本主義の起点をルネサンス資：本主義に求め、その主導的社会層を大
商人・金融業者に見いだした。これにたいしてウェーバーは、大商人・金融業者とは対立
する人々、「向上すべく努力しつつある産業的中産層」に見ていた。「こうした小資本家
層からこそ、西洋の資本主義に特微的の工場労働の市民的＝：私経済的組織は生まれたので
あって、決して大金融業者、独占資：本家、御用商人、御用金貸し、植民的企業家、会社発
起人などといった人々の手によって作り出されたものではなかった」というわけである。
（ユ9；S．ユ95，下，234ページ）ウェーバーはこの二つの社会層の間に、精神的態度・
行動様式の対立をも見ており、資本主義精神の担い手は前者にのみ限定していたのである。
　翻って批判者の中産層に関する評価をみるとき、その経済史的役割が殆ど評価されて
いないのに気ずく。ブレソターノにとって、フランクリンの精神は「手工業者組合が意識
したような手工業者の自負」（3；S．412，208ページ）にふさわしいものであったし、
ラッファファールは中産層を次のように見ていた。
　「市民的中産層はそれがどれだけ向上に努めてその経済的社会的地位を改善させたとし
ても、どうしてもそれ自身は資本および資本主義体制の担い手とはならなかった。だから、
最：も広い範囲で資本の歴史に関連する諸問題を考えるには、主としてく大貨幣所有者〉お
よび経済的超人すなわち大資本の発生に昌を注ぐこと、またそこで作用した〈精神〉を探
究することが、勧められて良いのである」（15；S．247）
　以上要約しよう。ブレンターノらの批判は、その実質的内容に即していえば、ウェーバー
の立論を内側から検討し、矛盾する諸事実を提示したのではなく、資本主義と資本主義精
神に関して、全く別個の解釈を展開したものであった。批判者は（1）近代資：本主義はルネッ
サンス資本主義の連続的延長上に位置すること、（2）それを主導した大商人・金融業者の営
利衝動が資本主義精神であること、（3）プロテスタンティズムと経済発展はなんらかの交渉
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はあったとしても、積極的な関連はない、と考えた。これに対してウェーバーは、（1）近代
資本主義はルネサンス資本主義とは断絶して発生したこと、（2）その社会的推進力は産業的
中産層であったこと、（3）その精神的態度は、プロテスタンティズムの系譜を引くものであ
った、と想定していた。ウェーバーと批判者の間の主要な争点は、歴史的根拠とされる事
実ではなく、むしろその背景にあるこうした理論的想定なのである。（注3）
　2．　ウ　，．　一一バーの根拠一二つの社会層の対立一
　このようにウェーバー・テーゼは、資本主義の社会的系譜の捉え方からいえば、「市民
的中産層」を重視する立場に立脚していたが、そうした立場を支持すると考えられる歴史的
事実は、おおよそ次の二点に整理することができる。第一に、ヨーμッパ初期近代史にお
いて大商人・金融業者と中小の市民層との聞には宗教的および経済的な対立が存在したこ
と。第二に、前者に対する後者の勝利が、近代資本主義の発展に道を拓くものであったこ
とである。まず、前者から見てみよう。ウ墨一バーは初期近代の西ヨーロッパにおける様
々な社会的諸事件は、なんらかの形で大商人・金融業者と市民的中産層の社会的対立によ
って規定されている、と考えた。たとえば、イギリスでは「ピューリタン的人生観の担い
手だったのは、e・・市民的中産層」であり、これに対して「商業的膨張あるいは植民地
拡大のいかなる時代においても繰り返しあらわれている大特許業者や独占業者などの経済
的〈超人〉」（19；S．140，下94ページ）が対立した。またオランダでも「有力な資産
家は大部分は厳格な規律をもつカルヴィニズムではなく、アルミユアンであった。オランダ
でもその他の地方でも、企業家としてようやく身をおこしつつあった中小の市民層こそが
資本主義的串理とカルヴィニズム的信仰のく典型的〉担い手だったのである。」（ユ9；S．
50，上73－74ページ）また、「北アメリカにおける植民の初期の歴史も、あの年季奉公
人の労働力をもって栽培農場を設立し、封建貴族的な生濡をしょうとしたく冒険者たち〉
と、これに対するピューリタンの独自な市民意識とのあいだの、尖鋭な対立によってつら
ぬかれている。」（エ9；SS．194－195，上226ページ）
　しかも、この二つの社会層の対立の帰趨は、それぞれの国の経済的発展の命運を左右す
るほどの意味をもつものと考えられる。とりわけ、イギリスとオランダとを比較するとき、
国民経済の盛衰は、小市民層ゐ興廃と連動していることが窺える、というのである。イギ
リスの場合、17世紀のピューリタン革命は、国教会とピューリタンの対立であると共に、
独占業者と市民的中筆下の対立であったが、後者の勝利はこの国の産業の建設に有利に働
いた。すなわち、「国家および教会と〈独占業者〉との同盟に抵抗して、ピ』一リタニズ
ムは、自己の能力の創意にもとずく合理的な、合法的な営利への個人主義的起動力を対置
させ、したがってその擁護覧たちは徹底して、そうした種類の国家的特権のうえにたつ
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商人・問屋・植民地的資本主義の激烈な反対者となった。e・うして、・・…　　ピ＝一リタ
ニズムの創造した心理的起動力は政府の権力に頼らない、部分的にはむしろそれに抵抗し
て生まれつつあった産業の建設に、決定的な助力を与えることとなった。」（19；S．
201，下241－242ページ）
　これに対してオランダでは、禁欲的プロテスタンティズムは打倒され「真剣な信仰の持
主や簡素な生活にあまんずる」人々は、急速に減少した。これは、政治的諸要因と並んで
「かなり早く発生したオランダ資本主義の拡大の停滞」と関連する、と考えられたのであ
る。　（21；S．320）
　ブレンターノらが経済史的根拠にもとずき批判を試みるのであれば、その矛先は本来こ
うしたウェーバーの基本的な歴史理解に向けられるべきであった。すでに気ずかれるよう
に、彼らは単に非プPテスタント的な大商人・金融業者の活動を提示するにすぎず、こう
した歴史的根拠はウェーバー的観点からいえばなんら重要ではない。ウェーバーの問題設
定を否定するには彼らはすくなくとも、（1）資本主義の興隆に対し市民的中産層の役割は重
要ではないこと（2）市民的中産層の精神は特定の宗教意識とは関連がないこと、このどちら
かを歴史的根拠を持って論証しなければならなかったが、それはしぼしば断言的に述べら
れるだけで、全然本格的に取り組まれていない。批判者たちがこれを自覚的に課題として
いない限り、かれら自身の理論的想定を絶対視しそれに全く囚われていた、といわざるを
えない。歴史的批判はすぐれて理論的批判であったのである。
　2．対立の焦点一一二つの資本主漏精神一
　以上みたように、批判者はウェーバーが資太主義とその精神の発生を自分達とは全く違
った歴史的文脈で捉えていたこと、具体的にはウェーバーが注目する市民的中産層の歴史的
役割を考慮すべきであった。だが、それを怠ったとしてもウェーバーを論駁する可能性が
もう一点残されているように思われる。ウェーバーは、二つの社会層に二つの精神的態
度・行動様式を対応させ、具体的にはフッガーとフランクリンの生活態度を区別し、前
者の「商人的冒険心」ではなく後者の「倫理的生活原劉圭が近代資本主義紅適合的である
としていた。批判者たちは、かりに二つの社会層の宗教的・経済的対立の事実を受入れざ
ろう得ないとしても、二つの資本主義精神を同質のものとして一括しうると論証することに
より、ウェーバーの論拠を突き崩すことができる。実際、ブレンターノもラヅファファールも
その点を力説するのであり、両者の応酬はこの論争の最も興味深い側面を形ずくっている。
まず、ラッファファールは、ウェーバーのいう原理的区別を認めずその捉え方自身が誤
りであるという。「近代資本主義が身につけている精神と、中世から近代への移行期の時
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代にフッガー家やその同僚を鼓舞した資本主義との間には、質的な差異は殆どない」
（エ4；S．110）「ウェーバーが取り上げた〈資本主義精神〉は全然〈資本主義精神〉で
はなく、近代に初めて発生した、特殊な種類の〈資本主義精神〉であり、別に表現すれば、
一般的な資本主義精神が近代にく禁欲的〉プnテスタソティズムの影響の下に身につけた
その性質なのである」（15；S．256）「ウェーバーがイタリア、フランス、ドイツ、ネー
デルランドにおけるルネサンスの資本主義に対してく資本主義精神〉を否認するとすれば、
これはただその概念のウェーバーの〈理念型的規定〉が誤まっていることを示すにすぎな
v、o」　（14　；　S．　エ07）
　また、ブレソターノは、資本の集積があるかぎり宗教意識の相違は問題ではないという。
「敬慶なカトリック教徒が多大の利益をあげて、次におおくの喜捨と施与をなすことによ
って天国に一つの席を得たことも、あるいはカルヴァン派教徒が、おおいなる利益と善行と
はその信仰と恩寵の状態の明野な証拠であったから、多くの利益を追求しそしてこれによ
って善行をおこなったことも、資本の集積という点では同じ結果を生んだのである。」
（3；SS．386，387，177ページ）
　もとより、資本主義精神を単なる営利の衝動と解することに対しては、先に見たように
それは特殊近代資本主義的ではないというウェー・〈　一の強力な反批判があった。ラッファ
ファールは自己の主張を洗練させて、フッガーが資本主義精神の持主であることを、次の
ような性格に求めた。
　「事業への顧慮は、生活態度全体に統御的かつ規制的に作用する持続的な動機を作り上
げた。この動機に目的合理的な事業運営が結合するが、この最高の確証は〈資本主義精神〉
の特殊な徳性に頂点を画する。すなわち思考的計算、目的たる営業収益の達成に必要な手
段の適正な評価と共に、景況の迅速正確な理解であり、これはゾンバルトがく計算可能性〉
と名ずけるものに他ならない」（ユ4；S．エエ0）
　ところで、この批判の当否は、営利のための目的合理性、計算可能性は特殊近代資本主
義的なものといえるかどうか、にかかっている。ラッファファールはゾンバルトを引合に
だしつつ、それを自明のこととしているが、必ずしもそうではない。ウェーバーは、宗教
改革以前から資本の増加を昌指す組織形態、具体的には銀行業、海外貿易、問屋町前貸し、
小売業があること、したがってそれを支える計算可能性があったことを否定しない。だが、
近代資：本主義的なものはそれではなく、中世から近代への発展によって初めて発生した、
自由な労働を土台とし精密な計算の上に成り立つ合理的産業経営、「市民的産業労働の合
理的な資本主義的組織」である、と考える。つまり、近代資本主義は商業ではなく工業の
分野における、（形式的に）自由な労働にもとずく徹底した合理的経営によって特徴ずけ
られるというわけである。（注4）
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　今日の研究水準からいえば、近代資本主義を〈自由な労働の合理的組織をもつ市民的な
経営資本主義〉と捉えることには、殆ど異論はないであろう。問題は確かにこの合理的産
業経営は、一面ではラソファファールのいう計算可能性の延長上に位置ずけられとしても、
それぞれに適合的な精神を資本主義精神として一括できるか否かにかかっている。
　さてウェーバーが、フランクリンの倫理的義務として職業に従事する態度に資本主義精
神を見出していたことは、すでに述べた。彼はフランクリンが産業経営者として傑出して
いたから、そう評価したのではない。フランクリンが体現しまた普及に努めた生活原則が、
資本家の資質としても、労働者の資質としても、資本主義の機構に適合的であると考えた
からである。これに対して、フッガーにみられる精神は、「商人的冒険心と個人的な、道
徳に無関心な気質」である点で、フランクリンとは原理的に対立するものと見倣された。
　こうした両者の対立的捉え方は批判者の烈しく攻撃する所でもあった。ブレンターノ
はフッガーの生涯は弓手に富んだものと指摘するし、ラッファファールも彼の事業への専
心が享楽を嫌悪した誠実なものであったとして、道徳的態度の点で両者を区別することは
出来ないという。だが、ここでウェーバーが問題としているのは、彼らが一般的に有徳
な人物であったか否かではなく、経済活動すなわち営利の追求を倫理的にどう考えていた
かという側面である。フランクリンの場合には「使命としての職業労働」という観点から
職業上の成功つまり貨幣の獲得が義務とされていたが、これは中世カトリシズムにおいて
営利が卑賎であるかもしくは止もうえず許容されていたことと対照的である。中世では
「富裕な人々が死んだ場合には莫大な金額が良心の代価として教会に寄進される」ことが
少なくなった。これは「当事者自身が自分達の行為を道徳外的なあるいはむしろ反道徳的
なものと考えていたことを明白に示す。」（19；SS．59－60，上83－84ページ）フッガー
の博愛もこの類型に含まれるのであり、フンクリンとは正反対の態度といわざるをえない。
　ウェーバーによれば、近代以前はフッガー的な営利にたいする態度が一般的であった。
営利の追求は、戦争や略奪と同じく、共同体と共同体の間でおこなわれ、道徳とは無関係
な事柄と考えられた。
　「どんな内面的規範にも服しよ：うとしないむこうみずな営利活動は、実際それが可能で
ありさえずれば、どこでも又いつの時代にも存在していた。戦争や海賊とおなじく、規範
に服するところのない自由な商業も、異種族や共同体外の人々との関係ではさし支えない
ものとされていた。〈共同体成員闘〉の関係では禁ぜられていたことも、そうした場合
く対外道徳〉のこととして許されていたのである。」（19；42－43，53ページ）
　この観点からいえば、フランクリンにみる「正当な利潤を使命として、組織的かつ合理
的に追求するという精神的態度」が歴史的に独自な全く新しいものであった。彼は経済活
動を勤労、質素、正直といった徳目の下に位置ずけ、獲得された利潤を有徳であったこと
一63一
の証しとしている。「対外道徳jは打破されており、営利の追求は道徳を無関係どころか、
倫理的生活原則の一環としていとなまれる。近代資本主i義に適合的な精神的態度は、単純
な計算可能性の連続的延長として位置づけることは出来ないのである。批判者があくまでも二
つの資本主義精神の対立を認めないのであれば、この経済倫理の180度的転換を歴史的根拠
をもって否定する必要があった。それがなされないかぎり、ウェーバーの問題設定の歴史
的根拠は突き崩されてはいない、と言わざろうえない◎
三　宗教史的批判一「世俗内的禁欲」をめぐって一
　壌．批判の根拠一一宗教倫理の反営利性と妥協性一
　ウェーバーと経済史的批判者との対立をもう一点だけ付加しておけば、資本主義の発展
と資本主義精神の発展との関係の捉えかたの相違があげられる。ラッファファールらの批
判者にあっては、一般に資本主義の発展があればそこには必ず資本主義精神が見られると
して両者は歴史的に一体のものであるとの理解が前提とされている。だが、ウェーバーの
場合にはそうではない。彼は資本主義の機構に親和的な、適合的な人間的資質、精神的態
度、行動様式を資本主義精神と命名するのだが、それは経済的諸条件によって自動的に形
成されるとは、決して考えられてはいない。rこうした精神的態度と資本主義企業の両者
はそれ自体としてはしばしば別々に存在しうる。ベンジャミン・フランクリンは資本主義
精神に満たされていたのに、当時彼の印刷工場は形態の上で手工業経営と少しも異なると
ころはなかった。」（19；S．49，上72－73ページ）では、内面的制約に服さない「営
利衝動」を抑制することができ、「倫理的生活原則」として営利の追求に励む、フランク
リンの精神はどのようにして発生したのか、どのような思想的前提に由来するのか◎言う
までもなくウェーバーは、フランクリンが暗黙の前提とする職業思想が宗教改革の所産であ
ることを手掛りに、その精神的系譜をプpaテスタンティズムとりわけ禁欲的プロテスタン
ティズムにもとめたのであった。
　さて、両者の関連に関するウェーバーの分析は、宗教史的諸事実を根拠とする一連の批
判を呼び起こすこととなった。彼が注目した禁欲運動は、カルヴィニズム系、再洗礼派系、
それにメソディズム、ピェティズムであるが、批判者はなんらかの具体的な宗教運動を手
掛りに、資本主義ないし資本主義精神との積極的関連の否定を試みた。イギリス・ピ＝，．一
リタニズムに関するロ　f9　・一トソンや最近のジ・ウジ夫妻の研究、オランダ・カルヴィニズ
ムに関するベイソズの著作などがそうであるし、日本では越智、岸田がそれぞれパクスタ
ー、ウェズリイを手掛りにウェーバーを批判したことは既に触れた。
　ところで、経済史的批判がそうであったように、宗教史的批判も非常に型にはまった内
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容を示している。彼らは共通して、プロテスタンティズムの社会倫理は、第一に著しく保
守的で反資本主義的であること、第二に経済的現実には柔軟な妥協的態度を示していると
いう、二点を指摘することにより、ウェーバーへの反証とする。例えば、ロバートソンは
『経済的個人主義の勃興』の中で、16世紀から18世紀に至るピューリタンg職業観を取
り上げつつ、一方では、その性質は中世的で保守的であると指摘し、他方では、商業精神
への妥協がみられると言う。（16；PP。1－32）この二つの側面はいずれもプPテスタンテ
ィズムが資本主義4p精神の形成に積極的に関与したという、ウェーバーの想定とは矛盾す
るというのである。プロテスタンティズムは本来反資本主義的であり、重りに資本主義に
適合的に見えるとしても、経済的現実への受動的変化に他ならないのであれば、確かに両
者の内的関連は否定されねばならないであろう。
　数ある宗教史的批判の中でも、宗教文献への広範な知識、徹底した批判の態度から見て、
抜きんでて重要と思われるのはジョウジ夫妻の大著『プロテスタント精神とイギリス宗教
改革』および関連論文「革命前イングランドにおけるプpaテスタンティズムと資本主義」
である。これを以下では中心的に検討したいが、彼はまずee一一に、イギリス・プロテスタ
ンティズムの反資：本主義的性格を次のように指摘する。
　「資本主義が・・…　　意識的、合理的および持続的な富の追求を意味するものと定義
されるかぎり、この時期のイギリス・プロテスタンティズムは、全くの反資本主義以外の
ものではありえない。…　　イギリス・プロテスタンティズムはたとえば貨幣利子や高利
に対して断固たる立場を取ったし、冷酷な囲い込み、買い占め、独占的行為、売り惜しみ、
高価格、高地代、市場操作、貧しい者を不当な契約に縛：る秘密契約、高い料金の取得、聖
職緑の俗人取得に対しては、不満の合唱が沸き起こった。」（6；p．163）
　不法な利得の行為が非難されているのだが、それだけではない。彼らは、およそ利潤の
追求一般に対して、宗教的・倫理的立場から抑制を加えているといわれる。
　「画一的で力強い大量の説教や教化文献が、利潤の欲求を（奉仕と対立させて）貧欲と
同一視するとき、プロテスタンティズムが利潤制度をなんらかの形で奨励したと議論する
ことは不可能である。〈ユダとその主を裏切らせたものすなわち富の欲望を考えよう。〉
地位のほどほどの維持を超えるなんらかの収益は、直接にく他者の利益、貧者の救済・・
教会の維持〉に向かうべきである。ダウナムはタラントのなんらかの余剰は、奉仕の手段
を増進させ神の栄光に向かうべきである、という。どんな企業でも利潤の利用は、慈
善と教会のためでなければならなかった。」（5；p．173）
　ベインズもオランダのカルヴィニズムの「経済倫理は全く不完全な資本主義の倫理と見倣
しうる」というし、越智がバクスターの「経済倫理を、むしろ中世的な伝統倫理に立脚す
るもの」（IO；417ページ）と指摘し、岸田教授がウェズリイの「慈善の倫理」を強調
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するのも（9；第一章）ほぼ同一の論拠を提示したといってよいのである。
　他方、ジョウジはイギリス・プPテスタンティズムが、すくなくとも外見的には資本主
義に適合的な性格をもつことも知っていた。彼は、ウェーバーが指摘しているように、プ
ロテスタンティズムが聖職者と俗人を区別する中世カトリック的な二重倫理を打破し、平
信徒の世俗内部における職業労働を聖化したことを確認している。そればかりではなく、
彼らが怠惰と物乞いを戒め、労働を尊び、時間の観念を変化させたし、また職業上の利潤
を積極的に評価したことも念頭においていた。
　「イギリスのプロテスタント牧師は、…　　キリスト者に、この世において自分の適切
な仕事を神を恐れ勤勉に遂行することと関連して一その結果としてではないとしても一
物的な報酬が自信をもって予期されてよいと確認している。ドッドはく勤勉かつ忠実に従
事するすべての正直な職業においては、富裕が存在する〉と宣言する。ダウナムはく我々
は合法的な職業において生活し富裕となることが必要とされている。〉とみている。・・
・プレストンは次のように示唆する。〈神は彼を配慮し給い、富は畑野が神とともに完全
に歩むことの実質に伴う影であり、富を与え分かち報いをあたえるのは神であることを、
人々に諭しなさい。〉」（5；p．137）
　このようにジョウジは、職業義務の遂行の帰結としての収益が、神の祝福とさえ見傲さ
れていることを確認しつつ、これはプロテスタント達の経済活動にたいする柔軟性を示す
にすぎない、と考えた。彼らは、職業義務をあくまでも社会道徳として評価したのであり、
収益を神聖化したのは、現実に進行する経済的プロセスへの適応に他ならず、彼らの柔軟
性がそれを可能にした、というわけである。
　「イギリス・プロテスタントの立場の特別な特徴として目をひくのは、その相対的に高
度な柔軟性なのである。m一マeカトリシズムとは異なって、イギリス・プロテスタン
ト神学は固定した実践や理念をもつ教会制度や修道院の領域を維持しなかったので、信仰
は全く時代の変化の流れに投げこまれた。」（6；p．161）　「資本主義とイギリス，・プ
paテスタンティズムの社会理論の間の関連についてなしうる第一の一般的な言明は、単に
イギリスの牧師はもとより彼らの宗教的用語の上でであるが、ルネサンスのヒューマニズ
ムの一側面である、世俗的なことおよび世俗の生活への新しい方向を受け入れた、という
ことである。」　（6；p．ユ65）
　ジョゥジのこうした評価は、ロバートソンの「プロテスタンティズムの倫理は、上昇し
つつある資本主義的精神をもつ中産階級の影響の結果として変化した」という指摘と軌を
一にするものであった。（ユ6；p．32）いずれにせよプロテスタンティズムは資本主義
の方向に積極的に歩みをすすめたことはないし、たとえそう見えるとしても、経済的諸条
件に促され不本意な形で適合したに過ぎない、と考えるわけである。
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　こうした二点にわたる宗教史的批判は、経済史的批判がそうであったように、ウェーバー
の個々の論証に関して矛盾する諸事実を提示したというよりも、問題設定それ自体に対し
て否定的な評価を下す性格のものである。なぜなら、宗教倫理が反資本主義的性格をもつ
のであれば、あるいは経済的には全く受動的な態度であったとすれば、資：本主義の精神に
対するプロテスタンティズムの積極的関連を問うことは無意味であるからである。宗教史
的批判をこのようにi整理して、翻って、ウェーバー論文に立ち帰るとき、批判者の指摘す
る諸事実そのものは十分承知されていることにも気ずく。第一にピューリタン達が富に対
する警戒感をもつことは、ウェーバーにとっても自明の事実であった。
　「バクス‘9・一のr聖徒の永遠の憩い』やrキリスト教指針』あるいは他の人々の同様な
労作をとってみると、まず富とその獲得に関する見解のうちでわれわれの目を引くのは、
新約聖書の教えにみられるエビオン派的要素がとくに強調されているということである。
富はそれ自体きわめて危険なものであり、その誘惑は止むことなく、その追求は神の国の
おおきな重要性に比して無意味であるばかりでなく、道徳的にもいかがわしいことである。」
（19；SS．165，166，下168ページ）この意味では確かに批判者のいうように、ピュー
リタン倫理は反資：本主義的性格をもつのであるが、これは宗教的実践一般と関連している
ことも付け加えている。「道徳的に真に排斥すべきものは、とりわけその所有のうえに休
息することであり、富の享楽によって怠惰や肉の欲、なかんずく清い生活への努力から外
れるような結果をもたらすことである」（ユ9；SS．166－169，下169ページ）
　他方、ウェーバーは、こうした職業義務を中心とする宗教的義務の一環として、合法的
営利の追求が積極的に奨励されている、と考えた。
　「ピューリタンは人生のあらゆる出来事のうちに神の働きを見るのであるから、そうした
神が信徒の一人に利得の機会をあたえたもうたとすれば、拒みずからが意図したもうたと
考えるほかない。したがって、信仰の深いキリスト者は、この機会を利用することによっ
て、神の召しに応じなければならない。」　「富の追求は、職業義務の遂行として道徳上許
されるにとどまらず、まさに…　　ee命令されているのである。」（エ9；SS．175，
176，下187，188ページ）
　このようにウェーバーは、宗教的批判者の提示した二点について無知であったわけでも、
無視したわけでもなく、自己の立論と適合するものとして、まったく別様な解釈をあたえ
ていた。ウェーバーと批判者との間には、いわば「実在根拠」としての歴史的事実の確認
に関してはなんら差異があったわけではなく、むしろその読み方、解釈の観点、理論的想
定において相違していたのである。
　宗教史的批判者の立場は共通して、資太主義とその精神の発生を、ルネサンス以降の世
俗的・物質的発展の文脈で捉え、宗教の積極的寄与を否定することにあった。たとえば、
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Ptバートソンの場合は「資本主義精神の勃興は、基本的には商人資本の重要性の増大の機
能であった」として、宗教改革以前の経済発展、すなわちルネッサンス国家とその商人達
に資：本主義の源流を求めている。（16；p．87）ジョウジもまた、ルネッサンスを起点を
する世俗化過程、とりわけ科学と国民国家の成立に注目した。
　「われわれは、西洋の産業的特質は、科学、世俗主義、および国民国家一ウェーバー
の用語法ではすべて〈物質的〉要素一であり、それらすべてが、17世紀以来独特な組合
せにあったと考えるよう、促される。具体的にはデカルト、パスカル、ライプニッツ、＝
ユー gンの数学、ガリレオ、二＝一トンの物理学、ベーコン、デカルトの哲学、およびイ
ギリス革命と結窪した世俗的社会規範のシステムといった知的・非宗教的革新であり」、
また「重商主義的志向」を持ち「技術的に装備されjr軍事的に野心と能力があり」世界
をまたにかけて活躍した、国民国家の発展が重要とされた。資本主義とその精神も、こう
したいわば物質的な側面で、世俗的論理それ自身から導き出された。（5；p．148）職
人的利潤追求、経済的収益のための競争、経済的な富の追求に向けられた社会的流動性は、
プロテスタンテdズムのイデオロギーからではなく、資本主義の世俗的世界それ自身sui
gene　i　sから由来する」（5；p．172）というのである。こうした立場からいえば、宗教
倫理は経済的・世俗的世界に対して受動的に対処するしがなかった、と解されるのは当然
である。
　2．ウェーバーの根拠一宗教の行為への実践的起動カー
　ウェーバーが、禁欲的プロテスタンティズムの共鳴板でもあった市民的中産層を資本主
義の担い手として重視したことは既に述べた。その場合彼は、批判者とは決定的に対立し
て宗教が行為への実践面起動力をもつこと、宗教が世俗的行為に新たな方向ずけを与えた、
と想定していることは注目しておかねばならない。禁欲的プロテスタンティズムとりわけ
イギリスのピューリタニズムの影響の下にある人々は世俗生活の内部において職業労働を
中心をする生活規律を身につけ、行動様式の転換をなし遂げたと想定された。宗教史的諸
事実をもとにウェーバーに反証するのであれぼ、その矛先は、本来こうした論点に向けら
れるべきであった。
　ところで、越智のウェーバー批判は、論点の設定に関する限りロバートソンやジョウジ
のそれよりも遙かに優れている。彼は、「基本的なウェーバーの論理構造」は「（一）一つ
の宗教的世界の存在、（二）そこにおける宗教倫理の影響、（三）その結果としての民衆の性
格学的形成（生活態度の形成）」であると整理し、ウェーバー自身の論拠であるピューリ
タン指導者バクスターを手掛りに、反証を提示するという課題に取り組んでいるからであ
る。（11；398ページ）確かに、一一ee的にはイギリス・ピューリタニズム、個別的には
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バクスターの性格が禁欲運動の範囲を逸脱しているとすれぼ、ウェーバーの基本的前提を
全面的に覆すものであり、極めて有効な批判といえるであろう。だが、彼の批判はつまる
ところ、「清教主義の本質とは、このようにその根本はなかなかつかみにくいのであり」
という腰砕けであり、「清教主義をなんらかの名辞で定義しようとすれば、その途端に、
その定義はもはや清教主義をおおうものとしては、用をなさなくなる」という歴史家の
訓戒に終わっている。（11；430，431ページ）
　もとより、イギリス近代史におけるピ＝一リS＝ズムをどのように捉えるか、という問
題は単に宗教史のみならず、政治史、経済史にわたって繰り返し論じられた問題である。
ジョウジもピューリタニズムの研究史を独自に整理する中で、ピューリタニズムの歴史的
実体を大胆に否定している。確かにテユウダー朝には国教会に反対する一連の人々は
いたが、前期スチュアート朝ではおおむねラジカルな争点は姿を消し、牧師達の活動は中
道の範囲にあった。また革命期でも議会派は諸党派に分裂しておりピューリタニズムとい
う集団があったわけではない、という。彼は、宗教的対立としてはチュウダー朝に限定し、
ピ”一リタン派といわれる議会派も立ち入ってみれば四分五裂であったとして、近代イギ
リス史にアングリカン対ピューリタンという宗教的・社会的対立図式が一貫して見られる
ということを拒否するわけである。（7；pp．77ff．）
　この指摘は、近代イギリスにピューリタニズムという宗教的教派ないし政治的党派があ
ったわけではない、という意味であるならば、それ自体は誤りではない。だが、ウェーバー
のいうのは、民衆指導者としての牧師を中心をする説教運動、会衆運動のなかに、「禁欲
的傾向をもった宗教上の諸運動で、教会制度上の綱領や教理の差異は問わない」ものがあ
り、しかも社会的意味あいを色こく持ちつつ王党派に対立する議会派の共通の基盤ともな
ったという点にある。こうしたピューリタニズムの理解はハーラーやヒルの古典的研究に
よって支持されてもいる。
　ともあれ批判考はピューリタニズムの実践的起動力言い換えれば禁欲運動という性格を
無視したのであるが、そのことは禁欲の用語法に関して、ごく初歩的な誤解が見られるこ
とからも知られる。ジョウジは、「ウェーバーは、プロテスタント（とくにカルヴァン派的
プrテスタント）の職業教理を世俗的禁欲の観念という用語で要約している。われわれが
文献の中の職業に関する議論を綿密に読み進めていくにつれ、ウェーバー的解釈はわれわ
れが出会う史料とは適合しないことが段々わかってくる」という。その根拠は、プロテ
スタントにおいては、第一に労働の「積極的、創造的、および喜びを伴う側面」が強調さ
れていること、第二に、職業労働に伴う富裕が是認されていること、第三に、「ゆとり、
休息、リクリエーションはキリスト者の生活の規制の本質的部分と考えられた」ことであ
る。（6；p．エ68）だが、この批判はプロテスタントには修道士の苦行と清貧が見られ
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ないとして批判しているにすぎない。ウェーバーの問題とした世俗内的禁欲は、修道院の
内部での世俗外的禁欲とは区別される、俗人の職業労働を中心とする生活規律、方法的生
活態度であり、職業労働に有益なかぎりでその一部に休息とリフレーションは当然ふくま
れていた。
　なお、越智はバクスターの主著r聖徒の永遠の憩い』は、死を覚悟して書き始められ、
「禁欲観念とは類型をことにする瞑想的な神秘主義」を示唆するものと解している。
（ll；415ページ）だが、永遠の憩いとは死後の生活を意味するのであり、現世の内
部においては、「活発な活動」が、救いと言う「昌的に向かって、正しく秩序ずけられた
活動」がすすめられていた。（1；pp．13，14）とりわけ、同書第三部、第8章以下の
「自己審査」は、救済のための心情と行動の訓練、まさしく禁欲的生活態度を教えるもの
であった。
　3．対立の野点一合法的営利一
　さて、ピゴーリタニズムが市民的中産層に担われた禁欲運動であったことが確かであり、
人々は富の享楽や怠惰に抗して、使命としての職業労働に励み独自な厳格な生活規律を定
着させたことを承認するとしても、批判者にはウェーバーを論駁する可能性がもう一点残
されているように思われる。もしもピューリタンたちの経済活動が経済的現実への妥協
であり、少なくとも柔軟性と見るべきであるならば、その資本主義精神への積極的な関与
は否定されねばならないことになろう。
　ジョウジがイギリス・プmテスタンティズムに経済的柔軟性を見るのは、富に対する態
度が矛盾するか少なくとも動揺しているという点にあった。確かに「イギリス人牧師の
著作を通して、＜われわれの生き方をより完全にし、そうして外的財産においてより完全
に、われわれの富裕においてより良くなろう〉という主張がくりかえし見られる」だが、
他方では「富は霊的な英雄を除いて誰もが引っ掛かるサタンの紡いだ誘惑の糸でもある」
と言われた◎この二側面はどう調停されるかといえば、中道を行くことであり、「普通は
聖徒はこの世の生活における相応しい資産を適切に追求することができるし、おそらく保
有するであろう」と考えられた。ジョージはこうした態度には、「理論のすべては一貫
性もないし全く公正でもなかった」と判断し、経済的現実への妥協が見られるというので
ある。　（5；pp．16ユ，162）
　このジョゥジの解釈が反証の余地を与えないことは留意しておく必要がある。というの
は、一方でピューリタ＝ズムの倫理が市場経済的行為を一貫して是認していると言えば、
それはその柔軟性を示すものとみなされようし、他方、そうではないとすれば、本来資本
主義とは対立するものと見倣されることになろう、そうであればいずれにせよ彼の解釈は正
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当なものとならざるを得ないわけである。ジョウジがこの二側面を矛盾と見たのに対し、
ウェーバーの解釈はあくまでもピューリタン倫理は禁欲的生活態度の形成を課題とする点
で、首尾一貫していると考えた。バクスターの実践指導書9’キリスト教指針』の説く
のは、神への栄光の増大という目的の下での、規律ある合理的職業労働である。その職業
は「第一に道徳的標準…　　つぎにそれの生産する財の全体に対する重要性という標準・
・…@　さらに第三の観点として私経済的収益性」によって判断される。「もしも神があ
なたがたに、みずからの霊魂も他の人々も霊魂も損なうことなく、律法にかなったやり方
で、しかも、他の方法によるよりもいっそう多くを利得しうるような方法をしめしたばあ
い、もしそれを斥けて利得の少ない方法をえらぶとすれば、あなたがたはみずからに対す
る三州の目的の一つに逆らい、神の管理人としてその賜物を受け取って、神のもとめたも
うときにそれを彼のためにもちいることを拒むことになる。もちろん肉の欲や罪のためで
はなくて、神のために富裕になるようにあなたがたが労働するのはよいことである。」
（エ9，S．176，下187ページ）ウェーバーの引用するこのバクスターの最後の章句が象
徴するように、宗教的立場から首尾一貫して収益の追求が勧められている。この指針は一
方では富の誘惑を斥け他方では合法的な営利の追求を是認し、しかも富裕な人々で／貧乏
な人々でもなく中産の人々を対象としていたから、ジョウジのいう矛盾はむしろi整合的に
解釈しうるのである。
　さて、宗教史的批判には全体を通じて、プロテスタンティズムの倫理には資本主義の精
神が首尾一貫して見られないとし、それを反証としている節があるが、これはウェーバ
ーへのもう一つの誤解にもとずいている。ウェーバーが資本主義の機構に適合的な人
間的資質・行動様式を資本主義精神と命名しフランクリンにこれを見たことは既に
見たが、それはプロテスタンティズムの倫理と同一の物と考えられていたわけではな
い。両者は共に職業義務を中心とする方法的生活態度という共通の姿をとっていた
が、その方向は明らかにことなる。プロテスタンティズムの倫理は救済の確信を得よ
うとする世俗内的禁欲であり、資本主義の精神は宗教的情熱を必要とせず、功利
主義的傾向によって支配された舎理的生活態度である。「プロテスタンティズムの
倫理と資本主義の精神」というウェーバーの主題は、論理的に言えば、この二つの
エートスの間の親和的関連を明らかにすること、歴史的にいえば、前者から後者へ
の逆説的な因果関係を、すなわち「プロテスタンティズムの職業倫理は禁欲生活の最も真
面目な信奉者たちを、結果において資本主義的営利生活に奉仕せしめることになった」
（ユ9；S．177，上194ページ）過程を分析するものであった。歴史的批判はともにこ
うしたウェーバーの論点の核心に肉薄することはなかったのである。
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　ウェ　一・c一・テーゼへの歴史的批判は、通常理解されているように有意義な史実を提示し論
争の深化に寄与するものではなく、むしろ特定の理論的想定の下にウゴーバーの問題設定それ
自体を葬り去ることを試みるものであった。経済史的批判は、資本主義の発生におけるルネサ
ンス的資本主義の位置を重視することにより、宗教史的批判は宗教の実践的記動力を否定す
ることにより、プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神とを内的に関連させることを拒否し
ていたのである。だが、彼らの提示する歴史的事実はなんらウェーバーの問題設定の根拠
を突き崩すものではなかったことは既に見たとうりである。ウェー一く　一一が注目したのはル
ネサンス的勢力と対立する市民的中産層の経済史的役割であり、宗教の経済的受動性とい
われる事実も逆に禁欲的実践の現実性の証拠と見ることができたのである。批判者の根拠
は、歴史的事実それ自体ではなく、その読み方、その背景にある理論的想定であった。す
なわち、端的にいえば、経済史家はルネサンス資本主義とその担い手たる大商人・金融業
者の精神を近代資本主義の精神と同一視する立場に立っていたし、宗教史家は宗教の実践
的起動力を否定するものであった。
　さて、以上の分析はウェーバー・テーゼの経験的妥当性を自動的に論証するものではな
いし、それを目的としたわけではない。だが、そうした歴史的検証を行う上で十分留意す
べき、ウェーバー・テーゼの基：本的論拠を改めて確認することにはなったといえよう。彼
の立論は、おおよそ次のような判断のうえに成り立っていた◎（1）比較史的視野から見て、
近代資本主義の成立において市民的中産学が主体的推進力であったこと、（2）この社会層は
宗教的には禁欲的プロテスタンテdズムの共鳴板であったこと、（3）禁欲的プロテスタンテ
ィズムは生活規律をとうして中産層の行動様式を方向ずけたこと、（4）フランクリン的行動
様式はこの世俗内的禁欲の系譜に属するものであること、⑤そうした人間的資質は資本主
義の機構に適合的であることから資本主義の精神と呼びうるのだが、これはとくに資：本主
義の成立期に構成的役割を果たしたこと、といった命題である。ウェーバー・テーゼの歴
史的検証は、こうした個々の論点を歴史的に具体的に検討するものでなければならない◎
本稿が通常挙げられる歴史的批判がその資格を欠くことを指摘したのは、ありうべき歴史
的検証の手掛りを得るためなのである。
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ウェーバー一．　一テーゼの歴史的批判
?
（1）この論争に関する文献を網羅することはここでは断念し、最近の注目すべき研究とし
　て、マーシャル（IO）ポッギ（13）を、また包括的な文献霞録として石坂（8）を挙げておくに
　止める。
②　論争を分析するには、本来であればウェーバーの文献としては『宗教社会学論集』に
　収録された改訂論文ではなく、最初の雑誌論文を、また批判者との対立点も個々の論点
　に即して検討しなければならない。ここではウェーバーの主張がよ9鮮明であるという
　理由で改訂論文を、批判が定型的であるという理由で批判を一括して取9扱った。これ
　は電導の主題の要請する所であったQ
（3）比較経済史的な立場からkウェーバーを支持したのは大塚久雄である。近代資本主義
　は、特権的な商人・貿易業者ではなく、農村市場を基盤とする自由な中小の生産者によ
　って推進されたと見られるが、ウェーバー・テーゼは後者の精神的背景を説明するもの
　とみることができる、というのである。（12；エ2ユページ）
（4｝このように資本主義の精神をめぐる論争は、一一面では資本主義の捉えかたその定義を
　めぐる対立でもあったが、当事者には必ずしも十分自覚されてはいなかった。実はウェー
　バー自身も、資本主義の厳密な定義を最初から持っていたわけではなく、すくなくとも
　私の知るかぎり自由な労働組織という捉え方はラッファファールとの応酬のなかでは現
　れてはいないQ論争の紛糾の一因はウェーバーの側にもあったのである。
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